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INTRODUCCION

1. El Séptimo Congreso sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del
Delincuente adoptd en 198% los Principios Basicos relativos a la Independencia
de la Judicatura*. El Congreso recomendd que se aplicaran en los planos
nacional, regional e interregional y exhortdé al Comité de Prevencién del
Delito y Lucha contra la Delincuencia a examinar, con caracter prioritario, su
aplicacién. Se pidid al Secretario General que asegurase la divulgacidn mas
amplia posible de esos Principios Basicos y gue preparase un informe sobre su
aplicacibn.

2. La Asamblea General, en su resolucidn 40/32, hizo suyas todas las
resoluciones aprobadas por el Séptimo Congreso, y, en su resolucidn 40/146,
acogid con beneplacito los Principios Basicos e invitd a los gobiernos a
respetarlos y a tomarlos en cuenta en su legislacidn y practicas naciocnales.

3. Por recomendacibén del Comité de Prevencidén del Delito y Lucha contra la
Delincuencia, el Consejoc EcondOmico y Social, en su resolucidn 1986/10,

secciébn V, invitd a 1os Estados Miembros a que informaran al Secretario
General cada cinco anos, a partir de 1988, scbre los progresos realizados en
la aplicacién de los Principios Bisicos. Les pidid también que prestaran
especial atencién a su difusidn, su incorporacidén a la legislacidén nacional,
los problemas que se presentaban al aplicarlos a nivel nacional y cualquier
asistencia que pudiera necesitarse de la comunidad internacional. Se pidid al
Secretario General que informase al respecto al Octavo Congresc. En su
resolucidén 41/149, la Asamblea General hizo suyas esas recomendaciones.

4. En consecuencia, el 31 de diciembre de 1987 el Secretario General envid a
los Estados Miembros una nota verbal y un cuestionario. La Secretaria pidid
también informacidén a los institutos de las Naciones Unidas que se ocupan de
la prevencién del delito y la justicia penal asi como a las organizaciones
intergubernamentales y organizaciones no gubernamentales reconocidas como
entidades consultivas por el Consejo Econbmico y Social competentes en esta

* Véase el documento Séptimo Congresc de las Naciones Unidas sobre
Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, Milan, 26 de agosto
a 6 de septiembre de 1985 (Publicacién de las Naciones Unidas, NOam. de
venta $.86.1V.1), cap. I, secc. D.




A/CONF.144/19
pagina 4

esfera. Al 20 de abril de 1990 habian contestado 72 Estados*, lo que
representa menos de la mitad de los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
El presente informe se basa totalmente en la informacién facilitada por la
Secretaria,

1. ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR LAS NACIONES UNIDAS

A. Programa sobre prevencién del delito y justicia penal

5. A fin de prestar asistencia a las Naciones Unidas en su labor y facilitar
la aplicacién de los Principios Basicos, del 16 al 19 de noviembre de 1987 se
celebrd en Baden, cerca de Viena, bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
una, Reunién Internacional de Expertos sobre "Las Naciones Unidas y la
aplicacién de la ley" organizada por el Gobierno de la Baja Austria y la
ciudad de Baden en cooperacidén con la Alianza de organizaciones no
gubernamentales para la prevencidn del delito y la justicia penal, con sede en
Viena. La reunidn formuld, entre otras cosas, propuestas para la elaboracidn
del proyecto de Procedimientos para la aplicacién efectiva de los Principios
Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura, proyecto que fue
perfeccionado en la Reunidén Interregional Preparatoria del Octavo Congreso
sobre prevencibén del delito y tratamiento del delincuente en relacidn con el

* Alemania, Repiblica Federal de, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahamas, Bélgica, Bolivia, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Camerian, Canada, Colombia, C8te d'Ivoire, Cuba, Chad, China, Dinamarca,
Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gabén,
Honduras, Hungria, Iraq, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Kuwait, Lesotho,
Liechtenstein, Luxemburgo, Madagascar, Malta, Marruecos, Mauricio, México,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Neoruega, Nueva Zelandia, Pakistdn, Paraguay, Perd,
Pclonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del HNorte, Repiblica
de Corea, ReplOblica Democritica Alemana, Repliblica Federal Checa y Eslovaca,
Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repilblica Socialista Soviética
de Ucrania, Repiblica Unida de Tanzania, Rwanda, Santa Lucia, Singapur,
Suecia, Suiza, Tailandia, Tunez, Turquia, Tuvalu, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela y Yugoslavia. Aportaron también
informacién los siguientes institutos de las Naciones Unidas, organizaciones
gubernamentales y organizaciones no gubernamentales: Asociacidn Africana de
Abogados, Comisidn Internacional de Juristas, Consejo de Europa, Instituto de
Helsinki de Prevencién del Delito y Lucha contra la Delincuencia, afiliado a
las Naciones Unidas, Instituto de las Naciones Unidas en Asia y el Lejano
Oriente para la prevencién del delito y el tratamiento del delincuente,
Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre la
Delincuencia y la Justicia, Instituto Latinoamericanc de las Naciones Unidas
para la Prevencién del Delito y el Tratamiento del Delincuente, Instituto |
regional africano para la prevencién del delito y el tratamiento del
delincuente, Organizacidén de la Unidad Africana Yy Unidn Internacional de
Magistrados.
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tema 5, y presentado luego al Comité de Prevencidn del Delito y Lucha contra
la Delincuencia en su décimo pericdo de sesiones, celebrado en 1988
(E/AC.57/1988/4). Por recomendacidén del Comité, el Consejo Econdmico y Social
aprobd los Procedimientos en su resolucidén 1989/60, que la Asamblea General
hizo suya en su resolucidén 44/162. Los Procedimientos se recogen en el anexo
a la resolucidn 1989/60 del Consejo LEconbmico y Social.

6. En los de Procedimientos se exhorta a los distintos Estados Miembros, al
Secretario General, a los institutos regionales de las Naciones Unidas para la
prevencidn del delito y la lucha contra la delincuencia, asi como a las
organizaciones intergubernamentales y a las organizaciones no gubernamentales
reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econbmico y Social a que
presten su asistencia para la aplicacién de los Principos Basicos. En
particular, se pide a los Estados que los adopten en sus sistemas judiciales y
gue los respeten dandolos a conocer (tanto al piblico en general como a los
miembros de la judicatura), informando a todos los jueces de su contenido,
fomentando la celebracidén de seminarios sobre la funcién desempefiada por la
judicatura, y asignando recursos adecuados para el funciconamiento del sistema
judicial. Las Naciones Unidas tienen, entre otros cometidos, los de divulgar
los Principios, reunir informacidn, prestar asistencia técnica a los gobiernos
interesados y preparar informes guinguenales sobre la aplicacion de los
Principios.

B. Programa sobre derechos humangs

7. En su resolucidn 1989/32 1/ sobre la independencia e imparcialidad del
poder judicial, los jurados y los asesores y la independencia de los abogados,
la Comisidn de Derechos Humanos, entre otras cosas, acogid con beneplacito la
estrecha cooperacidn que se habia establecido entre el Centro de Derechos
Humanos y la Subdivisidén de Prevencidén del Delito y Justicia Penal del Centro
de Desarrollo Social y Asuntos Humanitarios de la Oficina de las

Naciones Unidas en Viena, y pidid al Secretario General gue tratase de
fomentar esa cooperacidn, Se invitd a los gobiernos a gue, al aplicar los
Principios Basicos, tuvieran presentes los principios enunciados en el
proyecto de declaracidn sobre la independencia e imparcialidad del poder
judicial, los jurados y los asesores y la independencia de los abogados
(E/CN.4/Sub.2/1988/20/Add.1 vy Add.1l/Corr.l), principios elaborados por la
Subcomisién de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias y su
Relator Especial, Sr. L.M, Singhvi (India).

8. Posteriormente, la Comisidn de Derechos Humanos, en su resolucidn

1990/33 2/, entre otras cosas, accegid con beneplacito la estrecha cooperacidn
que se habia establecido entre el Centra de Derechos Humanos y el Centro de
Desarrollo Social y Asuntos Humanitarios. La Comisidn hizo -suya ademas la
resolucidédn 1989/22 de la Subcomisidn (E/CN.4/1990/2, cap. 1I, seccibn A), en
la que la Subcomisién habia invitado a unc de sus miembros, el

Sr. Louis Joinet (Francia), a que preparase un documento de trabajo, que
habria de presentirsele en su 42° periodo. de sesiones, sobre los mediocs con
los que aquélla podria contribuir a asegurar el respeto a la independencia del
poder judicial y la proteccidn de los abogados en ejercicio.

9. Con el £in de intensificar la cooperacién técnica en materia de derechos
humanos y en el ambito de la administracién de justicia, el programa de
derechos humanos de las Naciones Unidas prest6 servicios de asesoramiento al
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Goebierno de Colombia. En septiembre de 1989 se celebrd en Roma un curso
complementario de capacitacidn, organizado en cooperacién con el Gobierno de
Italia, el Centro de Derechos Humanos y el Instituto Interregional de las
Naciones Unidas para Investigaciones sobre la Delincuencia y la Justicia.

C. Institutos de las Naciones Unidas

10. En 1987, la QOficina de las Naciones Unidas en Viena, en cooperacién con
el Instituto Interregional de las Naciones Unidas para Investigaciones sobre
la Delincuencia y la Justicia, con sede en Roma, inicié un trabajo preliminar
sobre los Procedimientos para la aplicacién efectiva de los Principios Basicos
relativos a la Independencia de la Judicatura. El Instituto de las

Naciones Unidas en Asia y el Lejano Oriente para la Prevencidn del Delito y el
Tratamiento del Delincuente organiza periddicamente cursos de capacitacién y
seminarios internacionales para 1os gue ejercen su profesién en todos los
niveles de la administracién de justicia. El Instituto Latinoamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencidn del Delito y el Tratamiento del Delincuente
aplicdé los Principios Bdsicos en la primera reunién de los Presidentes de las
Cortes Supremas Latinocamericanas, celebrada en diciembre de 1988. El
Instituto Latinoamericano ha estado divulgando durante 1987 y 1988 los
Principios Bdsicos y sequird haciéndolo con motivo de las actividades que
desarrolle en el futuro. EIL Instituto de Helsinki de Prevencidn del Delito Y
Lucha contra la Delincuencia, afiliado a las Naciones Unidas, ha divulgado
tanto los Principios Basicos como sus procedimientos de aplicaciédn entre los
miembros de un grupo de trabajo establecido por el Ministro de Justicia de
Finlandia para preparar la participacién finlandesa en el Octavo Congreso.
Desde que se cred el Instituto Regional Africano para la Prevencidn del Delito
y el Tratamiento del Delincuente, con sede en Kampala, se viene consultando a
los Estados africanos acerca de sus necesidades y prioridades en materia de
prevencidn del delito y de justicia penal, con especial hincapié en la
independencia de la judicatura, para su inclusién en el futuro programa de
trabajo del Instituto.

II. INFORMACION FACILITADA POR LOS GOBIERNOS

A. Aplicacidén de los Principios Biasicos relativos a la
Independencia de la Judicatura

1. Legislacién y pradctica nacionales

11. La mayoria de los gobiernos que presentaron informes sefalaron gue lo
dispuesto en los Principios Basicos estaba ya consagrado en la constitucién o
las leyes de sus respectivos paises. Por ejemplo, en el Brasil, los jueces
habian sido independientes desde que entrd en vigor, en 1824, la primera
constitucién brasilefia. Uno de los principales objetivos consagrados en la
constitucidn argentina es el “"fortalecimiento de la justicia". Austria sefald
que los Principios Basicos eran un dogma fundamental de su sistema judicial.
Aunque Nueva Zelandia no tenia una constitucidn escrita, algunos de los
Principios Basicos se aplicaban en la practica, y se habia propuesto una
declaracidén de derechos que incorporaba los Principios Basicos.
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2. Difusidn de los Principios Basicos

12, La mayoria de los gobiernos informantes observaron que los Principios
BAsicos relativos a la Independencia del Poder Judicial se habian publicado en
los principales idiomas de sus paises, Algunos paises, por ejemplo Argelia,
Austria, Bélgica, Finlandia, Jamaica y Nicaragua, informaron de que se
proponian hacerlo.

13. Algunos paises, por ejemplo, Bolivia, el Brasil, Bulgaria, el Camerdn,
Cuba, los Emiratos Arabes Unidos, el Gabdn, Kuwait, Marruecos, Nigeria, la
Replblica Federal Checa y Eslovaca, la ReplOblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Singapur y Venezuela, dijeron que los Principios, en sus
respectivos idiomas, se habian puesto a disposicidn de jueces, abogados y
miembros del ejecutivo, asi como del piblico en general. En la mayoria de los
demds paises, los principios no eran piblicamente accesibles. Aungue el
método de difusidn variaba, los Principios se habian sefialado a la atencidn de
jueces, abogados y miembros del ejecutivo por conductos no gubernamentales,
como los colegios de abogados, las asociaciones de magistrados y redes
oficiosas de informaciébn,

3. Seminarios y cursocs de capacitacidn nacionales

14, varios gobiernos observaron que habian utilizado los Principios Basicos
en seminarios y cursos de capacitacidn de nivel universitario y
parauniversitario, por ejemplo los de Bulgaria, Colombia, el Ecuador, Nigeria,
Polonia, la Replblica Socialista Soviética de Bielorrusia y Yuguslavia. El
Canadi observd que se habian facilitado a la Asociacidn Canadiense de
Profesores de Derecho para que los difundiera entre sus afiliados, asi como
los del Consejo Judicial Canadiense y la Asociacidn Canadiense de Colegios de
Abogados. Bélgica comunicd que los Principios BAsicos eran estudiados en los
cursos de derecho constitucional, penal y procesal. Austria indicd que el
empleo de los Principios BAsicos en seminarios y cursos de capacitacidn
guedaba librado a la discrecién de cada institucidn docente. Finalmente
Bulgaria, Colombia, el Ecuador, la RepQblica Socialista Soviética de
Bielorrusia y Yugoslavia hicieron constar ademas que utilizaban los Principios
para seminarios, cursos © reuniones.

4. Dificultades con gque se ha tropezado*

15. Segin los pocos gobiernos que proporcionan informacidn sobre el punto,
las principales dificultades para la aplicacién de los Principios Basicos
derivaban de la insuficiencia de recursos presupuestarios. En muchos paises,
las crisis financieras y econdmicas imponian nuevas limitaciones a unos
recursos ya escasos. Como congsecuencia, a menudo se asignaba a la ejecucidn
de los Principios Basicos una prioridad inferior que la reconocida a otros
asuntos al parecer mas urgentes. Honduras hizo notar que el presupuesto
asignado anualmente era demasiado pequefic para satisfacer incluso las
necesidades minimas de la judicatura. Varios de los paises que informaron
sobre problemas presupuestarios indicaron también que sus jueces estaban
insuficientemente remunerados y sobrecargados de trabajo.

16. Bélgica observd que las dificultades de orden lingliistico entorpecian la
ejecucidn aunque el Gobierno buscaba una solucibén. También se citd, entre las
fuentes de dificultades, la inobservancia del derecho a un tribunal imparcial.
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17. Varios paises sugirieron maneras de superar esos obstdculos. El Ecuador
destacd que el aumento de los recursos econdmicos podria paliar los problemas,
mientras gue el Uruguay indic6 gque los Principios Basicos podian aplicarse
eficazmente s0lo cuando las judicaturas eran financieramente independientes.
China sugirid diversas medidas concretas, inclusive la educacién de las masas
en cuestiones juridicas, el fortalecimiento de los ordenamientos juridicos y
reformas institucionales.

B. Calificaciones y condicidn juridica de los jueces

1. Seleccién

18. La mayoria de los gobiernos informantes sehalaron que, en su ordenamiento
juridico, los jueces eran nombrados y ne elegidos, pero alguncs paises dijeron
que se aplicaban ambos sistemas. Por ejemplo, en Suiza, el método lo
determina la ley de cada cantdn, por lo que varia dentro del pais. Los
siguientes paises comunicaron que sus jueces accedian a su cargo mediante
nombramiento: Alemania, Republica Federal de, la Argentina, Argelia,
Australia, Austria, Bahamas, Bélgica, Brunei Darussalam, el Camerun, el
Canada, Filipinas, Finlandia, Francia, el Gabdén, Honduras, Israel, Italia,
Jamaica, el Japdn, Kuwait, Lesotho, Luxemburgo, Madagascar, Malta, Marruecos,
Mauricio, México, Nigeria, Noruega, Mueva Zelandia, Pakistan, Paraguay, el
Perd, Polonia, Portugal, Reinc Unido, RepUblica de Corea, Santa Lucia,
Singapur, Suecia, Tailandia, Tunez, Turquia, Tuvalu y el Uruguay.

19. Los jueces eran elegidos en China, Cuba, la Repiublica Democratica
Alemana, la Repliblica Federal Checa y Eslovaca, la Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, la Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia. Aunque los
procedimientos de eleccidn diferian, los jueces eran escogidos, directa o
indirectamente por el pOblico, por ejemplo, la Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia empleaba cuatro métodos diferentes: primeramente, los asesores
legos eran elegidos por asambleas de ciudadanos; en segundo lugar, los jueces
de distrito eran elegidos por votacién directa y secreta durante las
elecciones generales; en tercer término, los jueces territoriales y regionales
eran elegidos por los consejos locales de diputados del pueblo; y en cuarto
lugar, el Tribunal Supremo era elegido por ¢l drgano rector del Soviet
Supremo. En Yugoslavia, por el contrario, los jueces eran elegidos por la
correspondiente asamblea municipal, provincial o federal.

20. &Alli donde los jueces eran nombrados, efectuaba los nombramientos el
ejecutivo o un érgano judicial. En algunos paises, como Austria, el Japén, la
Repiblica Unida de Tanzania y Suecia, el Ejecutivo escogia a un juez de una
lista de candidatos preparada bien por un 4rgano judicial, bien por una
autoridad independiente. En otros, por ejemplo Singapur y Tinez, la eleccién
debia hacerse en consulta con el Ministerio de Justicia, el Presidente del
Tribunal Supremo del pais © ambos. Los nombramientos ejecutivos en varios

* Véase también la seccidén III, parrs. 50 y 5S4 a 69.
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paises, inclusive Argelia, la Argentina, Australia, Kuwait, Malta, Nigeria, la
Repiiblica de Corea y Tuvalu, requerian el consentimiento de la legislatura o
de algin Organo judicial, el Tribunal Supremoc o una comisidén creada al

efecto. En Finlandia, Honduras, ltalia, Portugal y el Uruguay el nombramiento
de los jueces incumbia exclusivamente a la judicatura. No obstante, en
ciertos casos, habia excepciones para los magistrados del Tribunal Supremo.
Ademas, en muchos paises los nombramientos judiciales se basaban en un
CONCUISO.

2. Calificaciones

21, El criterio general para ocupar un cargo judicial era bastante
coincidente entre los paises que respondieron a la encuesta. Aungue los
detalles pudieran variar, la mayoria de los paises hacian hincapié en que,
para poder ser juez, el candidato debia estar graduado en derecho o tener
estudios equivalentes, asi como un nimero minimo de ahos de experiencia comoc
abogado o procurador en ejercicio. El nimero minimo de anos variaba con la
categoria del nombramiento. Muchos paises, como Alemania, Replblica Federal
de, Colombia, C&te d'Ivoire, Espafa, Francia, Honduras, Italia, Luxemburgo,
Madagascar, Polonia, la Repiblica Federal Checa y Eslovaca, Tailandia y
Venezuela, los jueces debian ademas ganar un concurso. Algunos paises, por
ejemplo, Alemania, Repiblica Federal de, Luxemburgo, la Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Tailandia y e! Uruguay, exigen que el candidato haya
terminadce un pericdo de capacitacidédn. Cierto nimero de paises, por ejemplo
Honduras, Hungria, Israel, Kuwait, el Niger, Portugal y Turquia, mencionaron
el hecho de que sus leyes exigian la ciudadania como requisito para ocupar un
carge judicial. En Noruega la ley disponia que los jueces debian ser
financieramente solventes en el momento del nombramiento.

22. VLos criterios para ocupar puestes judiciales tendian a variar de acuerdo
con la categoria del puesto. Por ejemplo, en Bahamas, Malta y Nigeria se
exigian tantos mas afios de experiencia cuanto mas elevado era el puesto. En
Israel y Santa Lucia, los jueces debian tener experiencia en un tribunal
inferior antes de poder formar parte de uno superior. Noruega determinaba la
categoria del nombramiento con arreglo a las notas de los candidatos al
graduarse en la universidad.

23. Algunos palises especificaban otros requisitos. Por ejemplo, en la URSS
la ley fijaba una edad minima de 25 afos para poder optar a un cargo

judicial. Analogamente, todos los mayores de 25 afios podian ser elegidos como
jueces legos o asesores legos de un tribunal popular de distrito en la
Repiblica Socialista Soviética de Ucrania. Esos tipos de requisitos pueden,
sin embargo, no aplicarse uniformemente a todos los puestos judiciales dentro
de un sistema. Por ejemplo, las condiciones mds estrictas para los jueces
profesionales en la Replblica Federativa Checa y Eslovaca y en la Repiblica
Socialista Soviética no se aplican a los jueces legos o populares.

3. Condiciones

del caryoe

a) Duracién del mandato

24. La mayoria de los gobiernos hicieron hincapié en gue las condiciones de
servicio de los jueces eran, en general, idénticas a las de otros
funcionarios. Sus respuestas mostraban gue la duracidn del mandato de los
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jueces se podia dividir en tres grandes categorias: de plazo fijo; vitalicio;
Cc hasta alcanzar una edad de jubilacién obligatoria. En la mayoria de los
paises predominaba esta Gltima modalidad. Algunos paises notificaron tener un
régimen que combinaba el nombramiento por plazo fijo con la jubilacibn
obligatoria.

[

25. Entre los paises con un mandato de plazo Fijo figuraban Colombia, Cuba,
China, Paraguay, la Repiblica de Corea, la Republica Democrdtica Alemana, la
Repiblica Federal Checa y Eslovaca, la Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, la URSS y Yugoslavia. Era mias facil que tuvieran mandatos de
plazo £ijo los jueces elegidos que los nombrados. Si bien el mandato duraba
generalmente cuatro o c¢inco afios, ese plazo podia variar, segin el pais y la
categoria o el tipo del cargo judicial. Por ejemplo, los asesores legos en
paises como la Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia y la URSS eran
elegidos por plazos de dos afios y medio, mientras que los jueces togados
ejercian el cargo por el doble de tiempo. Anidlogamente, en la Republica
Federal Checa y Eslovaca, los jueces legos servian por plazos de cuatro ahos,
mientras gue sus contrapartes togados se elegian por plazos de diez afos. En
el Paraguay, se podia reelegir a un juez »' finalizar su mandato de cinco
afios. Aun cuando el juez hubiera sido inicialmente elegido o nombrado con un
mandato de plazo fijo, podian intervenir otros factores que afectaran la
duracién general de su mandato. Los jueces coreanos (nombrados por el
Presidente) podian servir durante mandatos consecutivos de diez afios. EI
mandato inicial podia también ser abreviado. Por ejemplo, los jueces en la
Repiblica de Corea, la Replblica Democritica Alemana y la Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia debian abandonar el cargo si llegaban a una edad de
jubilacidn obligatoria antes de finalizar su mandato.

26. En la mayoria de los paises informantes, los jueces ejercian sus
funciones con carécter vitalicic o hasta gque llegaban a la edad de la
jubilacién forzosa. Ello no significaba necesariamente que no pudieran ser
destituidos. Por ejemplo, segin la Constitucién nacional de la Argentina, no
se nombraba a los jueces propiamente con caracter vitalicio sino mas bien
"mientras durara su buena conducta". Ceneralmente, en los casos de
nombramientos con caracter vitalicic, la legislacién preveia algin tipo de
juicio de destitucidn en caso de mala conducta judicial o incluso no
profesional.

27. La mayoria de los paises informantes indicaron que los jueces ejercian
sus funciones sélo hasta la edad de la jubilacidn forzosa. La edad de
jubilacidén mas baja declarada era de 60 afios, para los jueces de Mailandia ¥
para algunos jueces de la Republica de Corea. El Canada, Lesotho y el Reino
Unido permitian a los jueces permanecer en el cargo hasta la edad de 75 afos,
la edad mas avanzada entre las declaradas. La edad de jubilacién de los
jueces suecos se fijaba por acuerdo colectivo. En muchos paises la edad de la
jubilacién dependia del nivel del cargo judicial. En circunstancias
especiales, algunos paises, como Brunei Darussalam, Lesotho, Marruecos y Santa
Lucia, podian postergar la edad de la jubilacién por determinado nimero de
afios, para permitir a los jueces concluir procesos antes de llegar a la edad
de su jubilacidén. Sin embargo, aun antes de la jubilacién, el-derecho del e
juez a desempefiar su cargo no es absoluto. Una vez mas, la legislacién

nacional solia establecer criterios de destitucién, gue variaban desde el
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relevo por "incapacidad o mala conducta" (Nueva Zelandia), relevo por
"incapacidad o mala conducta grave" (Nigeria) y relevo Unicamente por fallo
judicial (Noruega) hasta el relevo sblo por ser "manifiestamente inepto"
(Suecia).

b) Remuneracién

28. La mayoria de los gobiernos declarantes sefialaba que 1os jueces estaban
bastante bien remunerados. Algunos paises, por ejemplo Austria, Bélgica,
China, Dinamarca, Hungria, Italia, el Japén, Kuwait, Luxemburgo, Madagascar,
Nicaragua, Niger, Noruega, el Pakistdn, Portugal, la Replblica de Corea, la
Republica Democratica Alemana, la Repiblica Federal Checa y Eslovaca, la
Repiblica Unida de Tanzania, Tuvalu y el Uruguay, informaron de que la
remuneracidén era igual, o inclusc ligeramente superior, a la de otros
funcionarios de la administracidn pablica o profesionales de formacidn
académica comparable. Ademds de sus sueldos, los jueces de la Repablica
Democratica Alemana percibian una prima por largos afios de servicio. En la
Repiblica Federal de Alemania y varios otros Estados, la remuneracién era
apropiada, pero el volumen de trabajo habia ide aumentando en los Gltimos afos
por el mayor nimerc de procesos y el pequefic nimero de nombramientos
judiciales. Como los sueldos judiciales en Suiza dependian de los recursos
financieros de la confederacién cantonal de jueces, las disparidades de
remyneracidn entre los jueces de ese pais habian 1legado nada menos que

al 100%. Unos cuantos paises, por ejemplo, el Ecuador y Portugal, sefalaban
sueldos inadecuados y excesivo volumen de trabajo.

29. En varios paises, los jueces tenian derecho a ventajas complementarias,
como subsidios automovilisticos, subsidios de viajes y vacaciones, vivienda, y
electricidad, agua y gas gratuitos. Los jueces de Nueva Zelandia, por

ejemplo, tenian derecho a un afio sabatico al cabo de diez afios de servicio y,
mediante un tramite administrativo, solian tomar seis meses al cabo de cinco
afios. En la RepGblica Federal Checa y Eslovaca, donde el cargo de juez

popular era honorario, el Estado cubria los gastos. La maycria de los
gobiernos informantes indicd gue existian planes de jubilacidn para los jueces.

30. Numerosos Estados subrayaron que los sueldos judiciales guedaban
salvaguardados por disposiciones constitucionales o legislativas. El sueldo
de un juez en Nueva Zelandia, por ejemplo, no podia reducirse durante su
mandato. En Turquia, no se podia privar a los jueces de sus sueldos aun
cuando se hubieran abolido su tribunal o su cargo.

3l. Las respuestas revelaban gue el horario de trabajo de los jueces variaba
considerablemente. En la Argentina, los jueces de primera instancia estaban
disponibles en sus despachos los dias laborables durante el horario de trabajo
de los tribunales, mientras gue los jueces de la Corte Suprema y de las
Camaras Naciconales de Apelacidn s6lo estaban presentes en las reuniones y los
procesos. Asimismo, en la Repiblica Federal de Alemania los jueces tenian que
estar en el tribunal sdlo cuando lo requirieran las sesiones, reuniones u
otros asuntos oficiales. Los jueces de Bélgica no tenian horario fijo de
trabajo. ’
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c) Responsabilidad

32. Varios paises facilitaron informacidn scbre la responsabilidad de los
jueces y sobre la inmunidad judicial. Entre los palses que declararon cierta
inmunidad frente a los procesos civiles figquraban Filipinas, el Pakistan y
Singapur. En Singapur la conducta de los jueces no podia debatirse en el
Parlamentoc salvo mediante una mocidn presentada al menos por el 25% de todos
los parlamentarios. Nueva Zelandia declard gue, si bien los jueces del
Tribunal Suprem¢ eran plenamente inmunes, los jueces de los tribunales de
distrito que se excedian en sus funciones o actuaban fuera de su competencia
podian tener que responder de dafios y perjuicios, pero el Estado los
indemnizaba totalmente.

33. Algunos palses, por ejemplo Austria, Francia y Suecia, informaron de que
las victimas de mala conducta judicial podian demandar al Estado, en lugar de
al juez. En Francia y Austria, tal demanda era el unico medio que tenian las
victimas para lograr resarcimiento: se les impedia proceder directamente
contra el juez. Sin embargo, podia exigirse a un juez austriaco o francés
resarcir al Estadco de las indemnizaciones por danos y perjuicios pagadas y
cuya responsabilidad recayera en el juez. A pesar de ello, los jueces podian
gozar de cierta proteccidn complementaria contra una demanda estatal de
resarcimiento. En Austria, por ejemplo, la responsabilidad judicial sdlo se
plantearia en casos de culpa grave o mala conducta intencional.

34. En Cuba y Suiza, los jueces no eran inmunes en causas civiles, mientras
que el Gobierno de Honduras hizo notar que las partes perjudicadas podian
llevar tales pleitos a la siquiente instancia superior.

35. Los jueces de algunos paises podian disfrutar de cierta proteccidn contra
la responsabilidad penal. En la Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, la Republica Socialista Soviética de Ucrania y la URSS el juez no
podia verse sometido a juicio penal, detencidén ni sanciones administrativas
sin el consentimiento del Presidium del Soviet Supremo. Asimismo, en Kuwait,
no podian decretarse medidas penales contra los jueces a menos que estuviesen
autorizadas por el Consejo Supremo del Poder Judicial.

d) Sequridad personal

36. Los gobiernos declarantes atribuian gran importancia a la seguridad
personal del poder judicial. Los jueces de Argelia, Bahamas, Bélgica, Brasil,
Italia, Jamaica, Kuwait, Lesotho, Luxemburgo, Marruecos, el Reino dnido* y la
Replblica Federal Checa y Eslovaca, entre otros, podian requerir los servicios
de la policia o fuerzas de seguridad de sus paises. Cuando era necesario, se
proporcionaba seguridad las 24 horas del dia a los jueces de Italia y

Jamaica. Colombia towmaba precauciones especiales para proteger a los jueces
gue presidian juicios por trafico de drogas. En el Paraguay, la Divisién de
Seguridad estaba integrada en la judicatura. En el Gabdn, los jueces podian
pedir autorizacién para portar armas si se veian amenazados, aunque es¢ no
habia ocurrido todavia.

* En Irlanda del Norte la seguridad de los jueces esta garantizada por
guardias personales las 24 horas del dia.

i
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37. Algunos paises podian proteger también la seqguridad personal de los
jueces. custodiando sus lugares de trabajo. En el Canada, varios edificios
donde hay tribunales, como el! edificio del Tribunal Supremo, tenian detectores
de objetos metalicos por los cuales todo el mundo tenia gue pasar. En Suecia
podian establecerse controles de seguridad si era probable que la asistencia a
determinada sesién de un tribunal representara algin riesgo.

38. Varios paises, entre ellos la Argentina, Cuba, Finlandia, Honduras,
Mauricio, Nueva Zelandia, Polonia, Suecia, Suiza y Yugoslavia, sefialaron que
no se consideraban necesarias medidas especiales de seguridad, principalmente
porgue rara vez ocurrian situaciones de peligro; no obstante, muchos de esos
paises subrayaron que se tomaban medidas especiales en casos excepcionales,
como los julcios contra terroristas.

39. En la mayoria de los paises declarantes, los insultos, las amenazas, las
presiones o los ataques dirigidos contra miembros del poder judicial
constituian delitos punibles. La legislacibn mexicana preveia penas
privativas de la libertad adicionales para las personas que cometieran delitos
contra funcionarios piblicos, incluidos los jueces, ocupados en el ejercicio
de sus funciones. En Tinez, las agresiones a los jueces en el ejercicio de
sus funciones podian castigarse con la pena de muerte.

e) Destitucién

40. La mayoria de los Gobiernos informbé de que podia destituirse a los jueces
antes de que expirara su mandato sblo por incapacidad en el cumplimiento de
sus funciones o por mala conducta grave. Noruega indicd que la insolvencia
posterior al nombramiento podria ser también suficiente razén para la
destitucién.,

C. Aplicacidén de los Principios Basicos

4l. La mayoria de los gobiernos declarantes opinaba que una publicidad y
difusién mis amplias facilitaria la aplicacién de los Principios Basicos.
Nueva Zelandia hizo hincapié en la necesidad de informar a la poblacidén en
general sobre las ventajas que se obtendrian convirtiendo tos Principios
Basicos en realidad cotidiana.

42. Varios paises sugirieron métodos para promover los Principios Basicos.
El Canadi proponia publicarlos en la prensa popular y en publicaciones
juridicas. Honduras sugeria la creacidén de un colegio judicial. Numerosos
gobiernos declararon también que los seminarios y conferencias contribuian a
procurar una mejor comprensién de dichos Principios.

1. Funcidon de las Naciones Unidas

43. La mayoria de los gobiernos declarantes estimaba que las Naciones Unidas
debian seguir desempefiando un papel esencial. Australia sugiridé que las
Naciones Unidas controlasen permanentemente cOmc se cumplian los Principios
BAsicos. Honduras sefialaba gue la actividad de ciertas instituciones, tales
como el Instituto Latinoamericanc de las Naciones Unidas para la Prevencién
del Delito y el Tratamiento del Delincuente o el Tribunal Interamericano de
Justicia, habia contribuido a fomentar una aplicacidn mas eficaz de los

































